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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy S.
WSA Jarostaw Szaro / spr./ Sedzia WSA Grzegorz Panek Asesor WSA Jacek Boratyn Protokolant
sekr. sad. Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. spraw ze skarg L..
P. na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z dnia [...] pazdziernika 2017 r. - nr [...], - nr
[...] w przedmiocie podatku od towarow i ustug za wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2011
roku oddala skargi.

Uzasadnienie

Przedmiotem skarg L. P. sa decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej (dalej DIAS) z dnia
[...] pazdziernika 2017 r. nr;

1) [...], w sprawie podatku od towarow 1 ustug za wrzesien 1 pazdziernik 2011 r. (sprawa 0znaczona
sygn. | SA/Rz 831/17);

2) [...], w sprawie podatku od towarow 1 ustug za listopad i grudzien 2011 r. (sprawa oznaczona
sygn. | SA/Rz 832/17).

1) W sprawie o sygn. I SA/Rz 831/17 zaskarzone rozstrzygnigcie zostato oparte o nastgpujace
okolicznosci faktyczne 1 prawne: wobec L. P., przeprowadzono postgpowanie kontrolne w zakresie
rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania
podatku od towardéw i1 ustug za wrzesien i pazdziernik 2011 r.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ pierwszej instancji ustalil, ze L. P. we wrze$niu
1 pazdzierniku 2011 r. w ramach zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej, tj. A., dokonywat
fikcyjnego obrotu nowymi samochodami marki Mercedes Benz, ktory polegal na zakupie
samochodow od R.-M. Spotka z 0.0. Oddziat K., rejestrowaniu ich w Starostwie Powiatowym, a
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nastepnie dalszej sprzedazy samochodéw Spoéice z 0.0. I. C. T. (dalej: ICT), B. [...], [...] R., ktora
dokonywata wewnatrzwspolnotowych dostaw tych samochoddéw.

W oparciu o ustalenia dokonane w trakcie postepowania kontrolnego i zebrany materialt dowodowy
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (dalej DUKS) decyzja z dnia [...] sierpnia 2016 r. nr [...],
okreslit L. P. w podatku od towaréw 1 ustug:

- za wrzesien 2011 r. nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nast¢pny
miesigc w wysokosci 7.196 zt, kwote podatku od towarow 1 ustug do zaptaty w tacznej wysokosci
296.274 zt, wykazang w wystawionych fakturach VAT,

- za pazdziernik 2011 r. nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nast¢gpny
miesigc w wysokosci 133.995 zt, kwote podatku od towardéw 1 ustug do zaptaty w tacznej
wysokosci 95.775 zt, wykazang w wystawionych fakturach VAT.

Organ stwierdzit, ze faktury dokumentujace obrét samochodami nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych - stanowity pozorowanie obrotu i pozbawiajac go w konsekwencji prawa do
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wykazany w fakturach VAT wystawionych na
rzecz podatnika przez Spotke z 0.0. R.-M.

Od tej decyzji L. P. reprezentowany przez radce prawnego ztozyt odwotanie, ktore nastgpnie
uzupetnil pismami z dnia 30 listopada 2016 r. oraz z dnia 26 stycznia 2017 r.

W odwotaniu zarzucono:

- bledne przyjecie, Ze strona nie uczestniczyla w transakcji tancuchowej, ktora wyltacza z same;j
istoty wydawanie towaru na rzecz innego uczestnika transakcji niz finalny odbiorca towaru (art. 7
ust. 8 ustawy o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.
1054 ze zm.; dalej: ustawa 0 VAT));

- bledne przyjecie, Ze strona nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w zakresie handlu nowymi
samochodami, odwotlujacy si¢ od dawna byt zarejestrowanym podatnikiem VAT, ponadto
rozszerzenie dziatalno$ci o obrét nowymi samochodami byto optacalne (zysk wynosit od kilkuset
do tysigca zlotych na dostawie kazdego zakupionego samochodu), przy czym uczestnicy w
stanowigcych transakcje tancuchowe dostawach starali si¢ ograniczy¢ ryzyko handlowe transakcji -
podatnika obcigzato ryzyko uszkodzenia lub utraty pojazdu;

- naruszenie art. 187 § 11 art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22015 r. poz. 613 ze zm., zwanej dalej: O.p.) poprzez brak prawidlowego zebrania materiatu
dowodowego w sprawie oraz jego btedng oceng;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit. a ustawy o VAT, co byto
konsekwencja btednego przyjecia przez organ, iz strona odliczyta podatek naliczony z faktur, ktore
nie dokumentujg rzeczywistych operacji gospodarczych, oraz art. 108 ust. 1 ustawy o VAT -
poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepis ten
w ogole nie podlegal zastosowaniu.

Nastepnie, w pismie z dnia 30 listopada 2016 r. strona reprezentowana przez doradc¢ podatkowego
uzupehnita odwotanie, podtrzymujac dotychczasowe zarzuty oraz wskazata dodatkowo na:



- naruszenie przez organ pierwszej instancji art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. aw zw. z
art. 5ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 ustawy o VAT w zw. z art. 167, art. 168 lit. a, art. 178
lit. a, art. 273 Dyrektywy 2006/112/WE (dalej: Dyrektywa) - poprzez odmowg prawa do obnizenia
podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego, wykazanego na spornych fakturach VAT na
skutek btednego twierdzenia, ze stronie nie przystuguje to prawo;

- naruszenie art. 108 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 8 ustawy o VAT poprzez
stwierdzenie, ze podatek naliczony VAT, wykazany na kwestionowanych fakturach, "pozostaje
poza unormowaniami zdarzen, ktdre rodza powstanie obowigzku podatkowego w podatku VAT", a
wiec rozliczenie tego podatku nie powinno nastgpowa¢ w ramach deklaracji podatkowych VAT-7,
podczas gdy strona dokonywata dostaw towaré6w w rozumieniu ww. przepisoOw, a wigc miata
obowigzek ujecia ich w deklaracji VAT-7;

- naruszenie art. 64 ust. 2 i ust. 3, art. 84 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 86 ust. 1-
2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. aw zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 ustawy o
VAT oraz w zw. z art. 167, art. 168 lit. a, art. 178 lit. a i art. 273 Dyrektywy - poprzez dazenie
Urzedu Kontroli Skarbowej do wzbogacenia budzetu panstwa kosztem podatnika, ktéremu
odmawia si¢ prawa do odliczenia podatku VAT;

- naruszenie art. 187 § 11§ 2, art. 120, art. 121 § 11§ 2 oraz art. 122 O.p. wzw. zart. 31 ust. 1 i
ust. 2 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, a takze naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - poprzez naruszenie podstawowej zasady prowadzenia postepowania podatkowego, jaka
jest obowiazek starannego 1 calo$ciowego zebrania materiatu dowodowego 1 wyczerpujace jego
rozpatrzenie;

- naruszenie art. 120 O.p. w zw. z art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. aw zw. z art. 5 ust. 1
pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 ustawy o VAT w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej - poprzez
ignorowanie przez organ pierwszej instancji wnioskéw plynacych z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci;

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kontroli skarbowej
poprzez wydanie przez Urzad Kontroli Skarbowej decyzji zamiast wyniku kontroli, podczas gdy
wynik kontroli wydaje si¢ w przypadku, gdy nie zaistniaty nieprawidtowosci w zakresie podatkow,
ktorych okreslanie lub ustalanie nalezy do wtasciwosci naczelnikow urzedow skarbowych; "w tym
przypadku nalezato stwierdzi¢, Ze nieprawidtowosci nie stwierdzono";

- naruszenie art. 121 § 1 O.p. - poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego, a
takze poprzez ignorowanie zapadlych orzeczen polskich sadéw administracyjnych, Trybunatu
Konstytucyjnego i ETS, naruszenie zasady prowadzenia postgpowania podatkowego w sposob
budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

W ww. pis$mie procesowym podatnik wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i umorzenie
postepowania.

2) W sprawie o sygn. I SA/Rz 832/17 zaskarzone rozstrzygnigcie zostato oparte o nastgpujace
okolicznosci faktyczne i prawne: wobec L. P. przeprowadzono postepowanie kontrolne w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania
podatku od towardw i ustug za listopad i grudzien 2011 r.



W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze podatnik za badane okresy ztozyt deklaracje VAT-
7, z ktorych wynika, ze za listopad 2011 r. kwota podatku naleznego wyniosta 318.093 zi,
natomiast kwota podatku naliczonego wyniosta 316.936 zt. Z kolei za grudzien 2011 r. kwota
podatku naleznego wyniosta 289.022 zt, a kwota podatku naliczonego wyniosta 434.090 zt. Nadto
ustalono, ze w rejestrze zakupu za grudzien 2011 r. warto$¢ zakupu towaré6w wyniosta
1.975.245,55 z1, natomiast w deklaracji VAT-7 jako wartos¢ zakupu wykazano 1.911.460 zt. Strona
wyjasnita, ze r6znica w wartosci zakupu (63.785,55 zt) powstata z uwagi na nieujecie wszystkich
pozycji niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug w rejestrze zakupu VAT
za grudzien 2011 r. Jak wynika z protokotu badania ksiag podatkowych z dnia 4 pazdziernika 2016
r., innych nieprawidtowosci nie stwierdzono. Majac powyzsze na uwadze, ksi¢gi podatkowe w
postaci rejestrow zakupu i sprzedazy za badany okres uznano za rzetelne i niewadliwe.

W zwigzku z tym, iz rownolegle do toczacego si¢ wobec L. P. postgpowania kontrolnego w
przedmiocie podatku od towardéw i ustug za listopad i grudzien 2011 r. prowadzono rowniez w
odniesieniu do podatnika postgpowanie kontrolne za miesigce wrzesien i pazdziernik 2011 r. (ktore
zakonczyto si¢ wydaniem decyzji z dnia [...] sierpnia 2016 r. nr [...], okreslajacej stronie kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc oraz kwoty
podatku od towardw 1 ustug do zaplaty, o ktoérej mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT). DUKS
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2016 r. dopuscit jako dowdd w sprawie ww. decyzje w zakresie
podatku od towarow i ustug za miesigce wrzesien i pazdziernik 2011 r. Decyzja ta stwierdzono
nieprawidlowosci dotyczace wykazania kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
przeniesienia na nastgpny okres rozliczeniowy, co wywiera skutki w zakresie rozliczenia podatku
VAT za listopad oraz grudzien 2011 r.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy DUKS decyzja z dnia [...] listopada
2016 r. nr [...], okreslit L. P. w podatku od towarow 1 ushug:

- za listopad 2011 r. nadwyzke¢ podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastepnym
okresie rozliczeniowym w wysokosci 132.838 zt,

- za grudzien 2011 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastgpnym
okresie rozliczeniowym w wysokosci 277.906 zt.

Od tej decyzji odwotanie wnidst L. P. reprezentowany przez doradcg prawnego, zarzucajac
naruszenie:

-art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 21 § 3-3a, art. 127 O.p. oraz art. 99 ust. 12 ustawy o VAT poprzez
uznanie, ze w okresach rozliczeniowych listopad 1 grudzien 2011 r. strona w deklaracjach VAT-7
za te okresy wykazata nieprawidtowe wysokosci kwoty nadwyzki z poprzedniej deklaracji, kwoty
podatku naliczonego do odliczenia oraz nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia
w nastgpnym okresie rozliczeniowym, co wedtug organu I instancji wynika z wydanej przez ten
organ decyzji, okreslajacej zobowiazanie podatkowe VAT w prawidlowej wysokos$ci za okresy
rozliczeniowe wrzesien i pazdziernik 2011 r.;

-art. 120, 121 § 11 § 2, art. 122, art. 124, art. 125, art. 127, art. 180, art. 181, art. 187 O.p. w
zwiazku z art. 31 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, a takze naruszenie art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie podstawowej zasady prowadzenia
postepowania podatkowego, jaka jest obowigzek starannego 1 catosciowego zebrania materialu
dowodowego, przy zachowaniu podstawowych zasad prowadzenia postepowania tj. ekonomiki
postepowania, zgodnie z ktérg organ podejmuje wytgcznie czynnosci zmierzajace do jak



najszybszego rozstrzygniecia sprawy, ale bez naruszania zasady zaufania podatnika do organu
podatkowego oraz w sposob, ktory przekona podatnika do wykonania zaskarzonej decyzji bez
srodkéw przymusu;

- art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kontroli skarbowej poprzez
wydanie przez Urzad Kontroli Skarbowej decyzji zamiast wyniku kontroli, podczas gdy wynik
kontroli wydaje si¢ w przypadku gdy nie zaistnialy nieprawidtowosci w zakresie podatkow, ktorych
okreslanie lub ustalanie nalezy do wiasciwosci naczelnikow urzgdéw skarbowych, w tym
przypadku nalezato stwierdzi¢, ze nieprawidlowos$ci nie stwierdzono.

Strona zakwestionowata rozstrzygni¢cie organu pierwszej instancji podnoszac, ze organ ten w
swoich ustaleniach nie opiera si¢ na dowodach, a na decyzji, ktorg sam wydat, a ktora jest
nieostateczna 1 nieprawomocna, co dowodzi, ze UKS nie jest zainteresowany ustaleniem prawdy
obiektywnej, nie prowadzi postepowania w sposob wzbudzajacy zaufanie do organu podatkowego,
ani w sposob, ktéry przekona podatnika do wykonania zaskarzonej decyzji bez srodkow przymusu.
Wskazal, ze organ pierwszej instancji zgromadzil jako material dowodowy w sprawie jedynie
decyzje¢ 1 protokot z badania ksiag, dotyczace wrzesnia i pazdziernika 2011 r., protokét z badania
ksigg oraz dokumenty zrodtowe pochodzace od strony, tj. ewidencje VAT, deklaracje VAT-7 za
listopad 1 grudzien 2011 r., dokumenty zatozycielskie, podatkowg ksiege przychodow i rozchodow,
"ktére (...) nie znalazty si¢ w materiale dowodowym w postaci kopii za zgodno$¢ z oryginatem, a
jedynie na podstawie str. 5-9 akt sprawy Strona przyjmuje domniemanie, ze owe dokumenty
podlegaty analizie przez UKS, co réwniez samo w sobie stanowi uchybienie, bowiem w momencie
przekazania akt do organu wyzszego stopnia, organ wyzszego stopnia nie ma mozliwos$ci
zapoznania si¢ z tymi dokumentami. W $wietle powyzszego, nalezy wskazac, ze organ podatkowy
jest obowigzany zebraé caly materiat dowodowy w sprawie, a nastepnie w sposob obiektywny go
ocenic, co nie zostato uczynione w niniejszej sprawie".

Strona wniosta o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji oraz o umorzenie postepowania.

Z kolei w piSmie z dnia 26 stycznia 2017 r., strona reprezentowana przez doradce podatkowego,
podtrzymata wniosek o uchylenie decyzji oraz umorzenie postgpowania, podniosta
bezprzedmiotowo$¢ postepowania w zakresie rozliczenia za listopad 2011 r., spowodowang
uptywem terminu przedawnienia. Wedtug podatnika nie zostato mu dorgczone zawiadomienie o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, jak tez nie zaistniata zadna
inna przeslanka zawieszenia/przerwania biegu terminu przedawnienia. Zdaniem strony, rowniez
decyzja dotyczaca rozliczenia podatku VAT za grudzien 2011 r. musi by¢ uchylona, bowiem
twierdzenia UKS o nieprawidtowosci deklaracji VAT-7 za grudzien, nie moga juz zostaé
zweryfikowane (nie da si¢ juz zweryfikowac, czy przeniesiona na grudzien nadwyzka VAT
naliczonego, byta w prawidlowej wysokosci, czy tez nie).

Zdaniem strony, skoro nie dorgczono jej zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 70c O.p. odno$nie
"zobowigzan podatkowych" za listopad i grudzien 2011 r., "zobowigzanie podatkowe strony w
VAT za listopad 2011 r. ulegto przedawnieniu z uptywem 31 grudnia 2016 r.", co z kolei
uniemozliwia weryfikacj¢ rozliczenia podatku VAT za grudzien 2011 r. PowyzZsze, zdaniem
podatnika, powoduje bezskutecznos$¢ postepowania.

Decyzjami opisanymi na wstgpie z dnia [...] pazdziernika 2017 r., DIAS - utrzymal w mocy decyzje
organu | instancji.



1) W sprawie o sygn. akt | SA/Rz 831/17, DIAS w uzasadnieniu decyzji nr [...] podal, ze w
niniejszej sprawie przed uptywem terminu przedawnienia nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym za wrzesien 2011 r. oraz pazdziernik 2011 r. zaistniaty przestanki powodujace
zawieszenie biegu tego terminu, a podatnik o tej okolicznosci zostat poinformowany.

DIAS zwrocit uwage, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest zasadnos¢ pozbawienia
podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego wykazanego w fakturach wystawionych na
rzecz L. P. przez R.-M. Spoika z o0.0. oraz ustalenie, czy podatek nalezny w kwotach wykazanych w
fakturach wystawionych przez L. P. na rzecz Spéiki z o.0. ICT skutkuje obowigzkiem zaptaty
wykazanego podatku w trybie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie konieczna jest analiza i ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego celem stwierdzenia, czy zakwestionowanym fakturom towarzyszyt rzeczywisty obrot
gospodarczy, czy tez nie.

Bezspornym w sprawie jest, iz L. P. ujal w rejestrze nabycia oraz uwzglednit w rozliczeniu podatku
od towarow 1 ustug za wrzesien oraz pazdziernik 2011 r. podatek naliczony wykazany w fakturach
VAT wystawionych przez Spotke z 0.0. R.-M. z tytulu nabycia samochodéw marki Mercedes Benz
na tgczng wartos¢:

we wrzesniu 2011 r. netto: 1.321.300,05 zt, podatek VAT: 303.895,95 zi,
w pazdzierniku 2011 r. netto: 413.914,65 zt, podatek VAT: 95.200,35 zt.

Nastepnie we wrzesniu oraz w pazdzierniku 2011 r. podatnik wystawit faktury VAT z tytulu
sprzedazy samochodéw marki Mercedes Benz na rzecz Spoiki z 0.0. ICT o 1acznej wartosci:

we wrzesniu 2011 r. netto: 1.288.149,64 zt, podatek VAT: 296.274,39 zt,
w pazdzierniku 2011 r. netto: 413.914,65 zt, podatek VAT: 95.775,35 zt.

W toku postepowania kontrolnego pozyskano z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Delegatura
w R. protokoly przestuchania L. P. 1 0s6b uczestniczacych w transakcjach obrotu nowymi
samochodami oraz uzyskano zgode prokuratora na ich wykorzystanie w postepowaniu. Ponadto
przestuchano te osoby w postepowaniu kontrolnym.

Postanowieniami z dnia 7 stycznia 2016 r., 19 lutego 2016 r., 1 marca 2016 r. oraz 10 maja 2016 r.
organ kontroli skarbowej wtaczyl jako dowody w postepowaniu kontrolnym uwierzytelnione
kserokopie dokumentow z akt §ledztwa sygn. akt [...], prowadzonego przez Prokuratur¢ Okregowa
w P., W tym m.in. protokoty przestuchania D. K., M. G. (K.), T. G. oraz L. P.

W ocenie DIAS zeznania §wiadkow oraz wyjasnienia strony wskazuja na fikcyjnos¢ transakcji
udokumentowanych zakwestionowanymi fakturami. Analiza zlozonych zeznan w zestawieniu z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym daje spdjny obraz procederu
(zorganizowanego przez D. K.), jaki stat si¢ udziatem spotki R.-M., spotki ICT oraz podatnika, jako
jednego z podmiotow dokonujacych nierzeczywistych naby¢ samochodéw i ich zbycia - po
uprzednim dokonaniu rejestracji.

Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w dziatalnosci
podatnika majacej polega¢ na handlu nowymi samochodami brak jest ww. cech. L. P. nie



nawigzywat osobiScie wspotpracy z R.-M., lecz za posrednictwem D. K. Nie zajmowat si¢ on
transakcjami z R.-M., nie wie, kto reprezentowal R.-M., nie jest w stanie opisa¢ dostawcow
samochodow stwierdzajac, ze wszystkim zajmowat si¢ D. K., nie zna szczeg6tow transakcji - nie
wie np. kto dokonywat odbioru samochodow od dealerow, jak organizowany byt ich transport, ani
kto ponosit jego koszty. Dokonujac oceny ztozonych przez stron¢ zeznan DIAS stwierdzit, ze nie
posiadat on podstawowej wiedzy odnosnie transakcji, ktorych miat by¢ uczestnikiem, dotyczacej w
szczegdlnosci 0sob reprezentujacych podmioty, od ktorych miat naby¢ przedmiotowe pojazdy,
marek samochodow, ktore miat kupowac i sprzedawac. Brak uczestnictwa podatnika w obrocie
samochodami przejawial si¢ w tym, ze nie dokonywat zaméwien samochodow u dealerow (w
swietle zeznan swiadkow: M. G., D. K. oraz T. G. czynili to D. K. albo pracownica spéiki ICT), nie
bral on udziatlu w negocjacjach cenowych, gdyz - co wynika z zeznan tych §wiadkéw - rozmowy
takie prowadzit D. K., nie widzial samochodow, ktére wedtug faktur miat nabywac i sprzedawac,
nie dokonywat ich faktycznego odbioru (samochody bezposrednio z placu dealera wyjezdzaty do
odbiorcéw w Unii Europejskiej).

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze samochody na etapie poszczegdlnych faz obrotu pozostawaty na
placach dealerow, w ich dyspozycji i to wlasnie pracownicy dealerow wydawali te samochody
przewoznikom dokonujgcym ich transportu za granice. Ztozone przez $wiadkéw: M. G., D. K. oraz
T. G. zeznania przecza temu, aby strona faktycznie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu samochodami.

W ocenie organu odwolawczego powyzsze spdjne zeznania w powigzaniu z calo$cig materialu
dowodowego sprawy jednoznacznie potwierdzaja fikcyjnos¢ przedmiotowych transakcji zakupu
samochodow przez podatnika od R.-M., jak rowniez ich odsprzedazy do Spotki z o0.0. ICT. Z tresci
przytoczonych zeznan $wiadka D. K. wynika bowiem, zZe realizujac dostawy samochoddéw na rzecz
podmiotéw zagranicznych, podejmowat on dziatania majace na celu uzyskanie korzystnej ceny od
dealera. Dzialania te polegaty na wprowadzaniu w transakcje rzekomego posrednika w sprzedazy
przedmiotowych samochodéw (w tym strony niniejszego postepowania), ktéry dokonywat ich
rejestracji i nastepnie (rowniez fikcyjnie) dokonywat sprzedazy do Spotki z o.0. ICT. Faktycznymi
odbiorcami przedmiotowych aut byty natomiast podmioty majace siedzibg poza terytorium kraju.

Nadto wskazano, ze nie mozna prowadzi¢ samodzielnej profesjonalnej dziatalnosci gospodarczej
nie posiadajac ogoélnej wiedzy odnosnie przedmiotu zawieranych transakcji. Nietrafne jest
twierdzenie strony, ze podejmujac dziatalnos¢ w zakresie handlu samochodami, dziatata w oparciu
0 swoje zasoby 1 organizacje, stworzone na potrzeby wczesniej prowadzonej juz dziatalnos$ci
gospodarczej. Z ewidencji podatnika wynikajg tylko przyjecia ptatnosci od jednego podmiotu,
przekazania jej drugiemu, otrzymanie i wystawienie faktury VAT oraz zarejestrowanie pojazdu,
przy czym strona nie tylko nie dokonywata tych czynnosci samodzielnie, lecz wrecz si¢ nimi nie
interesowata, a wszystkie dyspozycje dotyczace czynnosci dokumentacyjnych, ptatnosci,
wystawiania faktur wydawat D. K. Strona nie podejmowata zadnych czynnosci zwigzanych z
handlem samochodami.

W toku prowadzonego postgpowania kontrolnego jednoznacznie stwierdzono, ze R.-M.
podejmowata dzialania w zwiagzku z inicjatywa zakupu samochodow przez spotke ICT i w zadnych
czynnosciach z tym zwigzanych nie uczestniczyt L. P., ktory petnit jedynie role tzw. "rejestrujacego
pojazd".

Podobnie o faktycznym wiadztwie strony nad przedmiotem obrotu nie przesadza odptatny charakter
czynnosci obrotu samochodami. W tym kontekscie organ odwotawczy zwrocit uwage na jeden z
aspektow odplatnego charakteru tych czynnos$ci, a mianowicie odwrdcony bieg ptatnosci tzn.



ptatnos¢ od finalnego odbiorcy (kontrahenta zagranicznego) docierata do dealera samochodowego,
a rola podatnika sprowadzata si¢ jedynie do przekazania tych ptatnosci pomigdzy ww. podmiotami.

Z dokonanej przez organ pierwszej instancji analizy przeptywu srodkow pieni¢znych pomig¢dzy
podatnikiem, a R.-M. Spétka z o.0. wynika, ze srodki pieni¢gzne na zakup samochodow strona
pozyskiwata kazdorazowo od Spoitki z o0.0. ICT. Przelewy srodkow pienieznych przekazywane do
R.-M. nast¢gpowaly zaraz po uzyskaniu srodkow ze spotki ICT.

Zdaniem organu odwotawczego analiza wyjas$nien strony oraz zeznan $wiadkOw we wzajemnym
zestawieniu dajg spdjny obraz procederu, jaki byt udziatem strony, jako jednego z podmiotow
dokonujgcych nierzeczywistych naby¢ samochodow 1 ich rejestracji. Zaréwno swiadkowie, jak 1
podatnik zgodnie stwierdzili, ze opisane w ww. fakturach pojazdy nie byty dostarczane do polskich
podmiotow (do L. P. oraz do Spdétki ICT). Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze juz z zatozenia schemat obrotu nowymi samochodami wdrozony przez D. K. nie
przewidywal wtadztwa ekonomicznego posrednikéw (w tym strony) nad przedmiotem transakcji.
Posrednik miat uczestniczy¢ jedynie w obiegu dokumentow (faktur VAT) pomiedzy podmiotami na
rynku krajowym. Konsekwencjg braku faktycznego uczestnictwa strony w obrocie samochodami i
oddzielenia obiegu dokumentéw od obiegu towaru byto niedochowanie chronologii zdarzen.
Schemat przeptywu $rodkéw pienieznych, a wiec wplywy na rachunek bankowy srodkow
pieni¢znych od Spotki ICT i ich przekazy w nieco pomniejszonych kwotach na rachunek bankowy
dealera $wiadczg nie tylko o tym, Ze strona nie dziatata w warunkach niepewnosci, co do popytu, a
takze ostatecznego rezultatu finansowego podjetej dziatalnosci, czyli na wlasny rachunek i ryzyko,
ale wskazuje rowniez, ze z zalozenia nie miata mie¢ wladztwa nad przedmiotem transakc;ji.
Wtladztwo nad przedmiotem transakcji to tez swobodne nim dysponowanie, co przy powyzszym
schemacie jest wykluczone, skoro bieg transakcji inicjowato przekazanie srodkoéw pieni¢znych od
podmiotu, na rzecz ktorego strona zobowigzana byta wystawi¢ faktury VAT potwierdzajace
sprzedaz samochodow. W istocie zatem odptatny charakter przedmiotowych czynno$ci sprowadzat
si¢ do przekazywania przez strong¢ platnosci miedzy finalnym odbiorca, a dealerem.

Na tle ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie mozna przyjac, ze wystawienie na podatnika
faktur przez spotke R.-M. stanowito czynno$¢ wskazujaca na "przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak witasciciel", a w konsekwencji, ze stanowilo dostawe towarow w
rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o VAT. Wskazane przez strong, jak i Swiadkow okolicznosci w
zaden sposob nie potwierdzaja, ze podatnik w jakikolwiek sposob nabyt ekonomiczne (faktyczne)
wiladztwo nad towarami wymienionymi w fakturach. Udziat strony w zakwestionowanych
transakcjach sprowadzat si¢ wytacznie do przyjecia faktur zakupu 1 wystawienia faktur sprzedazy.
Nie budzi watpliwosci w sprawie, ze transakcjom nie towarzyszylo fizyczne przemieszczenie
pojazdow pomigdzy stronami transakcji - podatnik nie kwestionuje tych ustalen faktycznych.
Kwestionuje natomiast dokonang przez organ pierwszej ocen¢ prawng przedmiotowych transakcji
w zakresie skutkéw podatkowych na gruncie podatku od towaréw 1 ustug.

Podkreslono, ze z catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu spornych transakcji wynika,
ze strony transakcji nie mialy zamiaru dokonywac¢ dostawy (sprzedazy) samochodow, a w
konsekwencji nie doszto w wyniku tych transakcji do przeniesienia prawa do rozporzadzania
samochodami jak wiasciciel. Strony przedmiotowych transakcji z gory zatozyly taki ich przebieg,
aby w ich wyniku nie doszto do rzeczywistego przemieszczenia samochodow od dealera do strony,
a nastgpnie do ICT. Przedstawiony schemat 1 opis transakcji nie pozostawia watpliwosci odnosnie
faktycznych zamiarow stron transakcji, ktorych celem byt jedynie obrot fakturowy oraz rejestracja
przedmiotowych samochodow. Wskazany cel oraz schemat transakcji przesadza o pozornym
charakterze dokonywanych transakcji sprzedazy samochodow.



DIAS naprowadzil, ze prawo do odliczenia wigze si¢ tylko z otrzymaniem faktury dokumentujace;
rzeczywisty obrot gospodarczy. Dysponowanie fakturg przez nabywce towaru stanowi jedynie
warunek formalny, ktory nie uprawnia podatnika do skorzystania z prawa do odliczenia podatku,
jezeli nie towarzyszy mu spelnienie innego warunku - wykonania rzeczywistej czynnosci, rodzace;j
u wystawcy faktury obowigzek podatkowy z tytutu jej realizacji.

Nie mozna jednocze$nie przyjac, jak w odwotaniu zarzuca strona, ze podatnik brat udzial w
transakcjach fancuchowych, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8 ustawy o VAT. W mysl tego przepisu w
przypadku, gdy kilka podmiotéw dokonuje dostawy tego samego towaru w ten sposob, ze pierwszy
z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w kolejnosci nabywcy, uznaje si¢, ze dostawy
towarow dokonat kazdy z podmiotéw bioracych udziat w tych czynno$ciach.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony, iz w catym ciggu dostaw doszto do regulowania podatku VAT bez
uszczuplenia budzetu panstwa to wskazaé¢ nalezy, ze podatek od towardw i ustug jest podatkiem od
wartosci dodanej. Podatek u danego podatnika faktycznie obcigza jedynie te cze$¢ obrotu, ktora
"dodawana" jest przez danego podatnika. Faktyczne opodatkowanie jedynie warto$ci dodane;j
uzyskiwane jest poprzez zastosowanie mechanizmu odliczenia badz zwrotu podatku naliczonego w
poprzedniej fazie obrotu. Tak wiec u danego podatnika faktycznie opodatkowany bedzie jedynie
obrét "wytworzony" przez tego podatnika (réznica pomigdzy wartoscig zakupow a wartoscia
obrotu). Analiza wartosci zakupdéw samochodow za okres objetym postepowaniem wskazuje, ze w
dniu 6 wrzes$nia 2011 r. Spotka R.-M. dokonata zakupu samochodu od M. B. L. P. Spétka z 0.0. 0
wartos$ci netto 114.469,74 zt (podatek VAT 26.420,04 zt), pojazd ten zostal przez nig sprzedany w
dniu 12 wrzesnia 2011 r. L. P. za wartos$¢ netto 94.661,79 zt (podatek VAT 21.772,21 zt), zatem w
tym przypadku nie mozna uzna¢, ze dokonano opodatkowania wartosci dodane;j.

Nadto zauwazono, ze w badanych okresach rozliczeniowych podatnik z tytulu zakwestionowanych
transakcji zadeklarowat kwote podatku naliczonego w wysokos$ci 399.099,30 zt (303.898,95 zt w
rozliczeniu za wrzesien 2011 r. oraz 95.200,35 zt w rozliczeniu za pazdziernik 2011 r.), natomiast
zadeklarowana w badanych okresach kwota podatku naleznego z tytulu dostaw przedmiotowych
samochoddéw wyniosta 392.049,74 zt (296.274,39 zt w rozliczeniu za wrzesien 2011 r. oraz
95.775,35 zt w rozliczeniu za pazdziernik 2011 r.), przy czym wszystkie zakupione samochody
zostaty sprzedane.

Zdaniem organu odwotawczego, na podstawie analizy 1 oceny catego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego organ pierwszej instancji prawidlowo ustalit, Ze strona prowadzita fikcyjna
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami. Zdaniem DIAS wtasciwe sg wnioski
koncowe organu pierwszej instancji, ze udzial podatnika w obrocie pojazdami miat charakter
pozorny i sprowadzat si¢ tylko do wystawiania faktur. Motywy uzasadniajace dokonanie
powyzszych transakcji zostaly wyjasnione przez D. K.: samochody byty przeznaczone do
sprzedazy za granicg, sporne transakcje w kraju, poprzedzajace sprzedaz tych samochodow za
granice, byty realizowane w celu uzyskania od centrali firm samochodowych rabatu flagowego w
zwigzku ze sprzedaza okreslonej partii pojazdéw okreslonemu nabywcy. Zaréwno z wyjasnien
strony, jak 1 zeznan swiadkow nie wynika, aby zamiarem stron transakcji byla realizacja transakcji
tancuchowej. Okoliczno$¢ ta zostata podniesiona dopiero w zastrzezeniach strony do protokotu
kontroli.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu odwolawczego transakcje pomigdzy R.-M., a
podatnikiem nie miaty miejsca w rzeczywistosci. Organ pierwszej instancji prawidtowo zatem
stwierdzil, Ze na podstawie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy o VAT — L. P. nie przystugiwato prawo
obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktur VAT wystawionych przez



R.-M., uwzglednionych przez podatnika w deklaracji VAT-7 za wrzesien 2011 r. w kwocie
303.898,95 zt oraz za pazdziernik 2011 r. w kwocie 95.200,35 zt.

W ocenie DIAS, biorgc pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci transakcji,
zasadniczo odbiegajace od normalnych stosunkow handlowych, podatnik powinien byt wiedzie¢, ze
transakcje majace stanowic¢ podstawe prawa do odliczenia podatku wigzaty si¢ z przestepstwem
popetlionym przez wystawce faktur. DIAS zauwazyt jednakze, ze z orzeczen TSUE wynika, ze
udowodnienie ztej wiary przez organ podatkowy dotyczy sytuacji, gdy czynnos¢ zostata dokonana,
a zatem zostata spelniona materialna przestanka powstania prawa do odliczenia VAT. Powotujac
si¢ na orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazal, ze klauzula dobrej wiary ma zastosowanie
jedynie w transakcjach poprawnych podmiotowo i przedmiotowo, stanowigc swego rodzaju wentyl
bezpieczenstwa dla uczciwego podatnika. W ocenie DIAS w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z brakiem czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.
Innymi stowy, skoro analizowane transakcje nie odzwierciedlaja rzeczywistego obrotu
gospodarczego, to orzeczenia Trybunatu w zakresie ochrony podatnikéw dziatajacych w "dobrej
wierze" nie znajduja zastosowania wobec strony niniejszego postgpowania.

Skoro transakcje wynikajace z zakwestionowanych faktur VAT polegaty wytacznie na wystawianiu
1 przeptywie faktur VAT bez faktycznej dostawy towardw i strona nie nabyla okreslonych w
fakturach VAT towardw, to nie mogta dokona¢ ich odsprzedazy. Zgodnie bowiem z zasada nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet zbywajacy prawo wtasnosci badz dysponujacy
innym prawem zbywalnym, nie moze rozporzadzi¢ swoim prawem w szerszym zakresie, niz jemu
samemu przystuguje.

L. P. w rzeczywisto$ci nie dokonywat dostaw samochodéw (nie wykonywat czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug) i nie prowadzit faktycznej
dziatalnos$ci gospodarczej w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym DIAS stwierdzit, ze
niezasadnie w deklaracjach VAT-7 ztozonych za wrzesien oraz pazdziernik 2011 r. wykazat
podatek nalezny z tego tytutu.

DIAS podkreslit, ze podatnik, ktory nie nabyl okreslonych w fakturach VAT towardéw, nie mogt
dokonac¢ ich odsprzedazy, a jesli tak, to wystawione faktury rowniez nie dokumentujg faktycznej
sprzedazy. Skoro dziatania odzwierciedlone w zakwestionowanych fakturach VAT polegaty
wylacznie na wystawianiu faktur i przeptywie srodkéw finansowych bez faktycznej dostawy
towarow (uzyskania wtadztwa ekonomicznego) zasadnie - w ocenie organu odwolawczego - w
decyzji DUKS z dnia [...] sierpnia 2016 r. nr [...] zastosowano art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.
Czynnos¢, ktéra ma jedynie swdj obraz w dokumentacji, lecz nie zostata w rzeczywistosci
przeprowadzona, nie rodzi ani obowigzku podatkowego, ani prawa do odliczenia podatku,
powoduje natomiast konieczno$¢ zaptaty podatku wykazanego na fakturze z mocy art. 108 ust. 1
ustawy o VAT. Zastosowanie przez organ podatkowy pierwszej instancji ww. regulacji i na tej
podstawie okreslenie L. P. kwoty podatku od towardw 1 ustug do zaptaty w kwocie 296.274 zt za
wrzesien 2011 r. oraz w kwocie 95.775 zt za pazdziernik 2011 r. byto zatem w pelni uzasadnione.

Reasumujac DIAS stwierdzit, ze w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego L. P. nie
dokonywat rzeczywistych transakcji nabycia i sprzedazy samochodow w zakresie
zakwestionowanych faktur VAT, ktore tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do odliczenia
podatku naliczonego, ani nie dokumentujg rzeczywistych dostaw.

2) W sprawie o sygn. akt  SA/Rz 832/17, DIAS w uzasadnieniu decyzji nr [...] podal, ze w
niniejszej sprawie nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nast¢pne
okresy rozliczeniowe, wykazana w deklaracji VAT-7 za listopad 2011 r., zostata uwzglgdniona w



rozliczeniu za grudzien 2011 r. Termin rozliczenia podatku od towaréw i ustug za grudzien 2011 r.
przypada na dzien 25 stycznia 2012 1., zatem 5 - letni termin przedawniania zwrotu posredniego za
listopad 2011 r. nalezy liczy¢ od konca 2012 r. Organ odwotawczy nadmienil, ze za kolejne okresy
rozliczeniowe, tj. grudzien 2011 r., styczen 2012 r. oraz luty 2012 r. podatnik rowniez wykazywat
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nast¢pne okresy rozliczeniowe,
dopiero w deklaracji VAT-7 za marzec 2012 r. wykazat nadwyzke podatku naliczonego nad
naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. Uwzgledniajac powyzsze DIAS podal, ze nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym za te okresy rozliczeniowe przedawniajg si¢ z uptywem dnia 31
grudnia 2017 r. W tym stanie rzeczy organ odwotawczy uznal, ze nieuzasadniony jest zarzut
sformutowany w pismie z dnia 26 stycznia 2017 r. dotyczacy niedor¢czenia "zawiadomienia o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan VAT za miesigc listopad 2011 r." Skoro
bowiem termin przedawnienia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za listopad 2011 r.
jeszcze nie uptynat, nie bylto koniecznosci wydawania i dorgczania zawiadomienia w trybie art. 70c
O.p. za ten okres.

Analizujac zaskarzone rozstrzygnigcie organ odwoltawczy wzigt pod uwage, iz rozliczenie L. P. za
listopad 2011 r., a nastepnie za grudzien 2011 r. w sposob bezposredni zwigzane jest z rozliczeniem
za poprzedni miesigc. W ztozonej deklaracji podatkowej VAT-7 za pazdziernik 2011 r. podatnik
wykazal bowiem nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na miesigc
nastepny w wysokosci 141.045 zt. DUKS, decyzja z dnia [...] sierpnia 2016 r. nr [...], kwestionujac
prawidtowos¢ dokonanego przez podatnika rozliczenia podatku VAT, okreslit mu za pazdziernik
2011 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres
rozliczeniowy w wysokos$ci 133.995 zt. Konsekwencja podjetego rozstrzygnigcia stala sie
konieczno$¢ zmiany rozliczenia w podatku od towardw i ustug, ztozonego przez podatnika za
listopad oraz grudzien 2011 r. Analiza przestanych akt sprawy i dokonanego rozstrzygnigcia
wykazata, ze zmiana rozliczenia podatku od towardw i ustug za listopad oraz grudzien 2011 r. jest
jedynie konsekwencja zmiany wysokosci nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
podlegajacej rozliczeniu w miesigcu nastgpnym z miesigca wezesniejszego tj. z pazdziernika 2011
r. - w listopadzie 2011 r. oraz z listopada 2011 r. - w grudniu 2011 r. Innych nieprawidtowosci w
analizowanym okresie nie stwierdzono.

W zwiazku z odwotaniem L. P. od decyzji DUKS z dnia [...] sierpnia 2016 r. nr [...] — DIAS
decyzja z dnia [...] pazdziernika 2017 r. nr [...] - utrzymat w mocy ww. decyzj¢ organu I instancji.
W ocenie DIAS - takie rozstrzygnigcie ma bezposredni wptyw na rozliczenie podatku od towardéw i

ustug L. P. za listopad oraz grudzien 2011 r., dlatego zasadnym jest utrzymanie w mocy decyzji
DUKS z dnia [...] listopada 2016 r. nr [...].

W tych okolicznosciach zarzuty podniesione w odwotaniu od decyzji DUKS z dnia [...] listopada
2016 r. - nie znajduja odniesienia w ustalonym przez organ pierwszej instancji stanie faktycznym
sprawy dotyczacej podatku od towardéw 1 ustug za listopad oraz grudzien 2011 r. DIAS podat, ze
szczegdtowe odniesienie si¢ do tych zarzutow i1 uzasadnienie zajgtego w tym zakresie stanowiska
zostalo zawarte w decyzji DIAS z dnia [...] pazdziernika 2017 r. nr [...] w przedmiocie podatku od
towarow 1 uslug za wrzesien oraz pazdziernik 2011 r.

L. P. reprezentowany przez adwokata skierowal do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Rzeszowie skargi na opisane na wstepie decyzje DIAS z dnia [...] pazdziernika 2017 r., wnoszac o
uchylenie decyzji obu instancji oraz zasadzenie kosztéw postepowan, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego - wedtug norm przepisanych.

1) W sprawie o sygn. I SA/Rz 831/17 zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:



a) art. 299 O.p. poprzez zaniechanie przez organ Il instancji przeprowadzenia samodzielnie,
ewentualnie zlecenia organowi I instancji dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia
dowodow i1 materiatow w sprawie, w celu ustalenia, czy w sprawie doszto do zanizenia naleznosci
podatkowej podatku VAT w tancuchu transakcji na weze$niejszym albo pdzniejszym etapie
dostawy, ktorego cechg jest to, ze dochod budzetu panstwa z tytutu podatku VAT zostat
uszczuplony, a w niniejszym przypadku, tylko taka przestanka mogtaby skutkowac (i tylko pod
pewnymi warunkami) mozliwos$cig potencjalnej odmowy stronie skarzacej prawa do odliczenia
podatku VAT,

b)art. 187 § 11§ 2, art. 120, art. 121 § 11 § 2, art. 122 oraz art. 229 O.p., a takze naruszenie art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez:

- naruszenie podstawowej zasady prowadzenia postepowania podatkowego, jaka jest obowigzek
starannego i caloSciowego zebrania materialu dowodowego 1 wyczerpujace jego rozpatrzenie,
bowiem, po pierwsze, organ II instancji bezzasadnie przyjal, ze organ I instancji oparl si¢ na
kompletnym materiale dowodowym, podczas gdy nie udowodnil, ze w sprawie doszto do zanizenia
naleznosci podatkowej podatku VAT w lancuchy transakcji na weze$niejszym albo pozniejszym
etapie dostawy, ktorego cechg jest to, ze na jego skutek dochod budzetu panstwa z tytutu podatku
VAT zostat uszczuplony (takiej analizy nie przeprowadzit z urzedu, wbrew obowigzkowi, organ II
instancji), co dowodzi, ze organy obu instancji, nie byty zainteresowane ustaleniem prawdy
obiektywnie, a po drugie, organ II instancji wyciagnat wnioski sprzeczne z tym, co wskazuje
material dowodowy zgromadzony w sprawie,

- przyjecie za podstawe rozstrzygnigcia ustalen nieznajdujacych jakiegokolwiek oparcia w
materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy i co do ktorych organ podatkowy nie
prowadzit calosciowego postepowania dowodowego,

- dokonanie ustalen na podstawie dowolnej oceny nakierunkowanej na wykazanie z gory przyjetej
tezy, tj. w kierunku pozbawienia podatnika prawa do odliczenia VAT naliczonego, swoboda oceny
dowodoéw w niniejszej sprawie stata si¢ dowolng oceng dowoddw, natomiast organ Il instancji nie
moze wycigga¢ wnioskéw przeciwnych do plynacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
ani akceptowac takiego dziatania organu I instancji,

- dowolng i sprzeczng z logikg oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego i prowadzenie
postepowania w celu wykazania z gory obranej tezy,

c) art. 121 oraz 124 O.p., poprzez naruszenie podstawowej zasady prowadzenia postgpowania
podatkowego, jaka jest prowadzenie postepowania w sposdb wzbudzajacy zaufanie podatnika do
organdéw podatkowych, gdyz organ II instancji nie odnosi si¢ rzeczowo do argumentow
przedstawionych przez strone skarzaca w odwolaniu od decyzji organu I instancji w zakresie
dostawy tancuchowej, nie potrafigc wskaza¢ doktadnej podstawy prawnej swojego stanowiska w
zakresie wylaczenia stosowania art. 7 ust. 8 ustawy o VAT w przypadku przedmiotowych
transakcji, powolujac si¢ ewentualnie na orzecznictwo 1 doktryne. Wigze si¢ to rowniez z kolejng
zasada postgpowania organu podatkowego, jaka jest wyjasnienie przestanek jakimi kieruje si¢
organ podatkowy, tak aby doprowadzi¢ w miar¢ mozliwosci do wykonania przez stron¢ skarzaca
decyzji II instancji bez srodkéw przymusu, o czym mowa w art. 124 O.p.,



d) art. 120 O.p. w zw. z art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. aw zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art.
7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 ustawy 0 VAT w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zw. z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, poprzez:

- nie uwzglednienie orzecznictwa sagdow administracyjnych i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci (obecnie Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej) (dalej: ETS) w kwestii
mozliwo$ci zachowania prawa do odliczenia w przypadku, gdy podatnik nie mogt wiedzieé, ze
uczestniczy w oszukanczym procederze, takze na wczesniejszych fazach obrotu, ktorej to
mozliwo$ci przy zastosowanej w sprawie wyktadni w ogole nie dopuszczono, czynigc taka
wyktadnie nazbyt surowg i sprzeczng z wymogami prawa wspdlnotowego,

- pominigcie kluczowych okolicznosci, ktére w $wietle orzecznictwa ETS przesadzaty o braku
podstaw pozbawienia podatnika do odliczenia podatku VAT z kwestionowanych faktur (tekst jedn.:
dobrej wiary),

- ignorowanie przez organ Il instancji wnioskow ptynacych z orzecznictwa ETS, podczas gdy na
porzadek prawny Unii Europejskiej sktada si¢ prawo pierwotne oraz prawo wtorne, uzupetniane
orzecznictwem ETS, ktory zostat powotany w celu kontrolowania, przestrzegania oraz
dokonywania wyktadni prawa wspdlnotowego, przez co organ II instancji narazit si¢ na zarzut
niedzialania w oparciu o przepisy prawa, w konsekwencji je naruszajac,

e) art. 121 § 1 O.p. poprzez naruszenie powyzej wskazanych przepisow prawa materialnego i
procesowego, a takze poprzez zignorowanie zapadlych orzeczen polskich sadow
administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego i ETS - z uwagi na powyzsze, organ II instancji
naruszyl fundamentalng zasad¢ prowadzenia postgpowania podatkowego w sposob budzacy
zaufanie do organow podatkowych,

f) art. 233 § 1 pkt 11 pkt 2 lit. a oraz § 2 O.p. w zw. z art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 oraz art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, albowiem
organ Il instancji:

- jezeli nie zdecydowal si¢ na samodzielne uzupetnienie materialu dowodowego, zobligowany byt
uchyli¢ w cato$ci decyzje organu I instancji 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
ten organ, gdyz rozstrzygnigcie sprawy wymagato uprzedniego przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w catosci lub w znacznej czgsci w zakresie kwestii, czy w sprawie doszto do
zanizenia naleznosci podatkowej podatku VAT w tancuchu transakcji na wczes$niejszym albo
pozniejszym etapie dostawy, ktorego cechg jest to, ze na jego skutek dochod budzetu panstwa z
tytutu podatku VAT zostat uszczuplony, a w niniejszym przypadku, tylko taka przestanka moglaby
skutkowac (i tylko pod pewnymi warunkami) mozliwos$cig potencjalnej odmowy stronie skarzacej
prawa do odliczenia podatku VAT,

- jezeli jednak uznat, ze w sprawie istnieje kompletny material dowodowy, to powinien byt uchyli¢
decyzj¢ organu I instancji w cato$ci i umorzy¢ postepowanie w sprawie, majac na wzgledzie, ze
decyzja organu I instancji naruszyta ww. przepisy prawa materialnego w takim zakresie, w jakim
odmoéwila stronie skarzacej prawa do obnizenia podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego,
wykazanego na spornych fakturach VAT,

g) art. 127 O.p., tj. zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania, bowiem organ miat obowigzek
samodzielnie oceni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a takze zastosowac
obowigzujace przepisy prawa podatkowego, ktore zdaniem skarzacego, jednoznacznie



potwierdzaja, Ze strona wystawiajac sporne faktury dziatata w charakterze podmiotu bioracego
udziat w tancuchu dostaw, w zwigzku z czym znajdowata wobec niej zastosowanie wykreowana
przez ustawodawce w art. 7 ust. 8 ustawy o VAT fikcja prawna zaktadajaca, ze dostawy towarow
dokonat kazdy z podmiotoéw biorgcych udziat w fancuchu dostaw - w efekcie organ Il instancji w
skarzonej decyzji bezkrytycznie przyjat punkt widzenia organu I instancji,

h) art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. aw zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-
3 ustawy 0 VAT w zw. z art. 167, art. 168 lit. a, art. 178 lit. a i art. 273 Dyrektywy 2006/112/WE
(dalej: Dyrektywa) poprzez odmowg prawa do obnizenia podatku naleznego o kwoty podatku
naliczonego, wykazanego na spornych fakturach VAT, btednie twierdzac, ze stronie skarzacej nie
przystuguje to prawo, albowiem zgromadzony material dowodzi, ze:

- sporne faktury, wystawione przez skarzacego, dokumentujg czynnosci, ktére nie zostaty
dokonane, bowiem strona nie dokonata dostawy towaréw w rozumieniu ustawy o VAT - strona
nigdy bowiem nie nabyla prawa do dysponowania przedmiotowymi towarami jak wiasciciel, a wigc
nie mogta dokona¢ dalszej ich dostawy na rzecz International C. T. Sp. z o.0., faktury wystawione
przez dilera dokumentujg czynnosci pozorne, a w zwigzku z tym, skarzagcemu nie przystuguje
prawo do obnizenia podatku VAT naleznego o kwoty podatku VAT naliczonego, wykazanego na
fakturach wystawionych na okoliczno$¢ dostawy przedmiotowych towardw na rzecz skarzacego,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze strona brata udziatl w transakcji tancuchowe;j,
gdzie w przypadku gdy towar jest transportowany od pierwszego dostawcy do ostatniego nabywcy,
nie bada si¢ nabywania prawa do dysponowania towarem u pozostatych podmiotow, ktére biorg
udzial w tancuchu dostaw, bowiem z mocy art. 7 ust. 8 ustawy o VAT uznaje si¢, ze podmioty te
dostawy dokonaty,

- sporne faktury, wystawione przez skarzacego, dokumentuja czynnosci, ktore nie zostaly
dokonane, bowiem strona nie dokonata dostawy towaréw w rozumieniu ustawy o VAT w
charakterze podatnika VAT, bowiem nie dziatata w wykonaniu prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o VAT, a w zwiazku z tym stronie
nie przystuguje prawo do obnizenia podatku VAT naleznego o kwoty podatku VAT naliczonego,
wykazanego na fakturach wystawionych na okoliczno$¢ dostawy przedmiotowych towaréw na
rzecz strony, podczas gdy z materialu dowodowego wyraznie wynika, ze skarzacy w
przedmiotowych transakcjach dziata jako podatnik VAT, czyli w wykonaniu prowadzonej przez
siebie dziatalno$ci gospodarczej,

1)art. 121 § 1, art. 122, art. 180 § 1, art. 191, art. 192 a takze art. 86 ust. 2 pkt 1 i art. 88 ust. 3a pkt
4 lit. a ustawy o VAT poprzez nieprawidlowy sposob wyktadni oraz zastosowania wskazanego
prawa materialnego z pominigciem zasad wynikajgcych z prawa wspolnotowego i w konsekwencji
brak wtasciwej oceny materiatu dowodowego w tej perspektywie z uwagi na:

- poprzestanie na stwierdzeniu, ze faktury przedstawione przez skarzacego razem z innymi
dokumentami nie daja prawa do odliczenia,

- pomini¢cie znaczenia przestanki dziatania w dobrej wierze, w zaufaniu do kontrahenta
usprawiedliwionego okoliczno$ciami niniejszej sprawy;

j) art. 7 ust. 8 ustawy o VAT w zw. z art. 14a § 1, art. 120, art. 121 § 1 O.p. oraz art. 15 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsigbiorcéw, w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez odmowg przez organ II instancji
zastosowania w sprawie przepisow art. 7 ust. 8 ustawy o VAT, wskazujac niestusznie na brak



fizycznego i aktywnego zaangazowania skarzacego w dalszg transakcje, chociaz Minister Finansow
w wydawanych licznych interpretacjach podatkowych, powotujac si¢ na orzecznictwo ETS oraz
Dyrektywe nie ma watpliwos$ci, ze w sytuacji zbieznej do tej, jak w przedmiotowej sprawie
dotyczacej reeksportu samochodéw, zastosowanie znajdzie domniemanie prawne z art. 7 ust. 8
ustawy o VAT (mimo braku fizycznego i aktywnego zaangazowania wystawcow faktur na
wczesniejszych jej etapach w przebiegu transakcji fancuchowej, Minister Finanséw w peini
akceptuje, aby rola takich podmiotéw ograniczata si¢ tylko do wystawiania faktur). Organ II
instancji, podobnie jak organ | instancji w przedmiotowej sprawie, wbrew tresci art. 14a § 1, art.
121 § 1 O.p., nie uwzglednit wyjasnien Ministra Finanséw w interpretacjach prawa podatkowego
takich jak np.: z dnia 2 grudnia 2015, [...]; z dnia 4 marca 2015, [...]; z dnia 3 lutego 2014 r.
[...]; zdnia 9 czerwca 2011 r., [...]; z dnia 14 maja 2013 r., [...], i wielu innych,

k) art. 108 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 8 ustawy o VAT, poprzez stwierdzenie, ze
podatek nalezny VAT, wykazany przez skarzacego na kwestionowanych fakturach, pozostaje poza
unormowaniami zdarzen, ktdre rodza powstanie obowiazku podatkowego w podatku VAT, a wiec
rozliczenie tego podatku nie powinno nastgpowac w ramach deklaracji podatkowych VAT-7,
podczas gdy strona dokonywata dostaw towaréw, w rozumieniu ww. przepiséw, a wigc miata
obowigzek ujac je w deklaracji VAT-7,

) art. 64 ust. 2 i ust. 3, art. 84 Konstytucji RP w zw. z art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 ustawy o VAT oraz w zw. z art. 167, art. 168
lit. a, art. 178 lit. a i art. 273 Dyrektywy, poprzez dazenie organu II instancji do wzbogacenia
budzetu panstwa kosztem podatnika, z pogwalceniem naczelnej zasady neutralno$ci obrotu migdzy
przedsiebiorcami, wynikajacej z Dyrektywy, co skutkuje automatycznym pogwalceniem zasady
prawa wtasnos$ci oraz naktadania podatkow w drodze ustawy, o ktorym to wypowiedziat si¢
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 22/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 59), gdzie w uzasadnieniu Trybunat jasno wskazuje, ze odmowa prawa do
odliczenia podatku VAT, ktory zostal zaptacony do budzetu panstwa przez wystawce faktury jest
niezgodna z wyzej wskazanymi przepisami Konstytucji RP - w niniejszej sprawie organ Il instancji
dazy do tego by budzet panstwa wzbogacil si¢ kosztem podatnika, ktéremu odmawia si¢ prawa do
odliczenia podatku VAT,

m) art. 120, art. 121 § 1, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 w zw. z art. 210 § 4 O.p. przejawiajacej si¢
w przyjeciu stanu faktycznego wytacznie w oparciu o wyselekcjonowane dowody przy odrzuceniu
dowodow przeczacych z gory zatozonej tezie organu, bez proby weryfikacji zeznan za pomoca
innego dostepnego materiatu dowodowego.

2) W sprawie o sygn. I SA/Rz 832/17 zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie:

-art. 21 § 1 pkt 1 oraz art. 21 § 3-4, art. 127 O.p. oraz art. 99 ust. 12 ustawy o VAT poprzez
uznanie, ze w okresach rozliczeniowych listopad 1 grudzien 2011 r., skarzacy w deklaracjach VAT-
7 za te okresy wykazat nieprawidlowe wysokosci kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym z poprzedniej deklaracji, kwoty podatku naliczonego do odliczenia oraz nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do odliczenia w nastgpnym okresie rozliczeniowym, co wedtug
organu I instancji wynika m.in. z pozostatych wydanych przez organ I instancji 1 DUKS decyzji,
okreslajacych zobowigzania podatkowe w VAT w prawidlowej wysokos$ci za okresy rozliczeniowe
wrzesien 1 pazdziernik 2011 r., tj. decyzji okreslajacej organu I instancji w zakresie podatku VAT
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2011 r. nr [...] (dalej: decyzja dotyczaca miesiecy wrzesien i
pazdziernik 2011 r.) podczas gdy ta decyzja, okreslajaca zobowigzania podatkowe w prawidtowe;j
wysokosci za okresy rozliczeniowe wrzesien 1 pazdziernik 2011 r. jest nieprawomocna, a decyzja je
utrzymujaca w mocy bedzie przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, w



zwiazku z czym nieuzasadnione jest bezkrytyczne przyjmowanie jej jako dowod rozstrzygajacy o
tym, ze deklaracje VAT-7 za listopad i grudzien 2011 r. wykazywaly poszczegdlne wartosci w
nieprawidlowej wysokosci,

- art. 229 w zw. z art. 120, 121 § 11 § 2, art. 122, art. 124, art. 125, art. 180, art. 181, art. 187 O.p., a
takze naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie podstawowej
zasady prowadzenia postepowania podatkowego, jaka jest obowigzek starannego i catosciowego
zebrania materialu dowodowego, przy zachowaniu podstawowych zasad prowadzenia
postepowania, tj. ekonomiki postgpowania, zgodnie z ktdrg organ podejmuje wytacznie czynnosci
zmierzajace do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy, ale bez naruszania zasady zaufania
podatnika do organu podatkowego oraz w sposob, ktory przekona podatnika do wykonania
zaskarzonej decyzji bez srodkow przymusu, podczas gdy organ I instancji zasadniczo opart si¢ na
decyzji dot. miesigcy wrzesien i pazdziernik 2011 r., nie majacej decydujacego waloru
dowodowego, co dowodzi, ze nie byl zainteresowany ustaleniem prawdy obiektywnej, nie
prowadzit postepowania w sposdb wzbudzajacy zaufanie do organu podatkowego, ani w sposob,
ktoéry przekona podatnika do wykonania zaskarzonej decyzji bez srodkéw przymusu, nie kierowat
si¢ rowniez ekonomika postepowania, zwazywszy, ze w sytuacji uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej opart swoje rozstrzygniecie w postaci skarzonej decyzji,
zachodzi przestanka wznowienia postepowania podatkowego (art. 240 § 1 pkt 7 O.p.), a wigc
dotychczas podjete wysilkki 1 $rodki organu podatkowego byly niecelowe 1 narazaty finanse
publiczne na niepotrzebny uszczerbek finansowy,

- art. 127 O.p., tj. zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania, bowiem organ II instancji miat
obowigzek samodzielnie ocenié¢ caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, co zwazywszy
na wciggniecie do materialu dowodowego decyzji dotyczacej miesigcy wrzesien 1 pazdziernik 2011
r. wigza¢ si¢ powinno z uwzglednieniem przez organ Il instancji argumentacji skarzacego
wskazujacej na razace naruszenia przepisOw o VAT oraz prawa unijnego w zakresie, w ktorym
organ I instancji w drodze decyzji dotyczacej miesigcy wrzesien i pazdziernik 2011 r. odmowit
stronie prawa do odliczenia podatku naliczonego, ktora to argumentacja dowodzita ponad wszelkie
watpliwosci wadliwosci tej decyzji, stawiajgc tym samym pod znakiem zapytania mozliwos¢
oparcia si¢ na niej jako podstawie do wydania zaskarzonej decyzji,

-art. 233 § 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a oraz § 2 O.p. w zw. z art. 86 ust. 1-2 oraz art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. aw
zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 8, art. 15 ust. 1-3 oraz art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, albowiem
organ Il instancji:

a) jezeli nie zdecydowal si¢ na samodzielne uzupetnienie materiatu dowodowego o catos¢
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w ktorych wydano decyzje dot. miesiecy wrzesien i
pazdziernik 2011 r., zobligowany byt uchyli¢ w catosci decyzje organu I instancji 1 przekazaé
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ, gdyz rozstrzygnigcie sprawy wymagato
uprzedniego przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci w
zakresie oceny argumentacji strony podwazajacej zgodnos¢ decyzji dotyczacej miesigcy wrzesien |
pazdziernik 2011 r. z prawem krajowym 1 unijnym,

b) jezeli jednak uznat, ze w sprawie istnieje kompletny material dowodowy, to powinien byt
uchyli¢ decyzje organu I instancji w calo$ci i umorzy¢ postepowanie w sprawie, majac na
wzgledzie, ze decyzja organu I instancji oparta byta na wadliwych podstawach, wywodzonych
przez organ I instancji z razaco naruszajacej prawo decyzji dotyczacej miesigcy wrzesien i
pazdziernik 2011 r.,



- art. 24 ust. 1 lit. a oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kontroli skarbowej - poprzez wydanie
przez Urzad Kontroli Skarbowej decyzji zamiast wyniku kontroli, podczas gdy wynik kontroli
wydaje si¢ w przypadku gdy nie zaistnialy nieprawidtowosci w zakresie podatkow, ktorych
okreslenie lub ustalenie nalezy do wiasciwosci naczelnikow urzedéw skarbowych: "w tym
przypadku nalezato stwierdzi¢, ze nieprawidlowos$ci nie stwierdzono".

W odpowiedziach na skargi DIAS wni6st o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. Sad postanowit potaczy¢ do tacznego rozpoznania i
rozstrzygnigcia sprawy oznaczone sygn. akt I SA/Rz 831/17, 1 SA/Rz 832/17 i prowadzi¢ je pod
sygn. akt | SA/Rz 831/17.

Wojewodzki Sad Administracyjny miat na uwadze co nastgpuje:

Skargi nie sa uzasadnione, za$ zawarte w nich zarzuty sg cze$ciowo nieadekwatne do okolicznos$ci
stanu faktycznego 1 podstawy rozstrzygnigcia przyjetej przez organy.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie organy powolaly si¢ na zeznania ( i wyjasnienia) ztozone
w postepowaniu karnym, przez kluczowych w sprawie §wiadkoéw, a to przez L. P., D. K., T. G. 1 M.
G. (aktualnie K.).

Z relacji tych os6b wynika jednoznaczny przebieg czynnosci pomig¢dzy trzema podmiotami na
badanym przez organy etapie obrotu samochodami osobowymi w procedurze tzw. reeksportu.

Jak wigc ustality organy, a ustalenia ich nie sg zasadniczo w skardze podwazany, w obrocie tymi
samochodami braty udziat formy R. M., FPHU L. P. oraz ICT D. K.

Samochody byty sprzedawane przez firme R. M., ktoéra wystawiata fakture na firme £.. P., a ta
nastepnie na firme¢ ICT. Samochody nie byty fizycznie przekazywane do firmy skarzacego.
Pieniadze na zaplate za faktury byty przelewane do firmy skarzacego tuz przed ich dalszym
przekazaniem do firmy R. M. L. P. nie zaymowat si¢ czynno$ciami zwigzanymi z obrotem
samochodami, w jego firmie M. K. zajmowala si¢ jedynie ich rejestracja w urzgdach komunikacji.
Wszystkim zajmowat si¢ D. K. On decydowalt jakie, kiedy 1 za ile samochody zostang
zafakturowane z firmy R. M. do firmy L. P., on dokonywat przelewu pieniedzy, on tez dokonywat
uzgodnien z frma R. M. L. p. nie brat udzialu w czynnosciach

Stworzony zostat zatem tancuch transakcji, gdzie towar w postaci samochodéw osobowych byt
fakturowany z jednej firmy do drugiej, przy czym najpierw firmy R. m. do FPHU L. P., a nastgpnie
zFPH L. P. do firmy ICT D. K. Na poszczegolne " dostawy" byly wystawiane prawidtowe pod
wzgledem formalnym faktury VAT.

Wystawienie faktury VAT i otrzymanie jej przez podmiot figurujacy w niej jako nabywca nie jest
jednak wystarczajace do skorzystania przez ten podmiot z uprawnienia przewidzianego w art. 86
ust.1 ustawy o VAT, a wiec do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony. Aby
bowiem skorzystac z tego prawa , ktore jest podstawowym prawem podatnika tego podatku musza
zosta¢ spelnione dwa elementy. Po pierwsze element formalny przejawiajacy si¢ w posiadaniu
takiej wtasnie faktury, a po drugie element materialny polegajacy na powiazaniu tej faktury z



rzeczywistym zdarzeniem gospodarczym majacym charakter dostawy lub ustugi w rozumieniu art.7
ust.1 lub 8 ust.1 ustawy o VAT.

Jak wynika z dotychczasowych dywagacji organow zawartych w uzasadnieniu decyz;ji
odwotawczej kwestionujg one, aby czynnos$¢ jaka miata miejsce pomigdzy firma skarzacego a R.
M. miata charakter dostawy w rozumieniu pierwszego z powotanych przepisow.

Dokonujac analizy trafno$ci stanowiska organdw przez pryzmat zarzutoOw zawartych w skardze
nalezy rozpocza¢ rozwazania od zdefiniowania poje¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a
takze pojecia dostawy , tak aby mozliwe byto dokonanie oceny zdarzen faktycznych zaistniatych w
sprawie pod katem tych wtasnie poje¢ prawnych.

Pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato zdefiniowane w art. 15 ust.1 1 2 ustawy o VAT gdzie
stwierdzono ,ze dziatalno$cig taka jest wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub
uslugodawcow, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze
dziatalnos$¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Jednoczesnie z przepisu art. 15 ust.2 ustawy o VAT
wynika, ze dziatalno$¢ taka musi by¢ dziatalno$cig wykonywana samodzielnie. Ustawa o Vat
zawiera wylaczenie dziatalnosci, ktore nie sg na jej gruncie uznawane za wykonywane
samodzielnie. Niemniej jednak niezaleznie od tej negatywnej definicji nalezy wskaza¢, ze
dziatalnoscig samodzielng jest taka dziatalno$¢, w ktorej dany podmiot sam podejmuje decyzje o
czynionych dzialaniach , nawet w sytuacji gdy jego decyzja jest w jaki$ sposob przez inne
podmioty zalecana lub oczekiwana, co wigze sig z okreslonymi skutkami dla przedsiebiorcy. Nawet
W sytuacji pewnej przewagi ekonomicznej kontrahenta decyzje przedsigbiorcy moga by¢ uwazane
za samodzielne.

Aby zatem doszlo do powstania obowigzku lub uprawnienia zwigzanego z naleznym badz
naliczonym podatkiem VAT osoba dokonujaca dostawy lub ja przyjmujaca musza prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza.

Jednocze$nie do zaistnienia obowiagzku podatkowego w VAT , a co za tym idzie do powstania
uprawnienia do odliczenia podatku naliczonego dochodzi tylko 1 wylacznie wtedy gdy dana
czynno$¢ ma charakter dostawy okreslonej w art. 7 ust.1 ustawy o VAT.

Istota takiej czynnos$ci okreslonej w tym przepisie jest " przeniesienie prawa do dysponowania
towarami jak wlasciciel"

Pod pojecie tym ukrywa si¢ przeniesienie ekonomicznego wtadztwa nad rzecza z podmiotu
dokonujacego dostawy na podmiot otrzymujacy. W wyniku dokonania dostawy podmiot
nabywajacy uzyskuje prawo ekonomicznego wtadztwa nad rzeczg rozumiane jako mozliwos¢
uzyskiwania z niej dalszych korzysci ekonomicznych wedlug swojej woli 1 wladzy. Pojecie to
oderwane jest od cywilnoprawnego pojecia przeniesienia wtasnosci. Dostawa w rozumieniu ustawy
o VAT zaistnieje nawet w przypadku braku uprawnienia wtasnosciowego po stronie dokonujacego.
Istota dostawy jest mozliwo$¢ faktycznego dysponowania rzecza rozumiana jako mozliwos¢
dalszego jej wydania lub postapienia zgodnie ze swoja wola. Dokonanie dostawy nie jest
uzaleznione od przej$cia prawa wlasno$ci z osoby dostawcy na osobg odbiorcy. W orzecznictwie
TS UE przyjeto, ze w przypadku dostawy dochodzi do przeniesienia wlasnosci ekonomiczne;. (
por. C-320/88 (Shipping and Forwarding Safe B.V. v. Staatsecretaris van Financi€én). Wlasnos¢
ekonomiczna to sytuacja, w ktorej z punktu widzenia aspektow ekonomicznych oraz w rozumieniu
potocznym nalezatoby uznaé kogo$ za wilasciciela rzeczy, np. znalazce rzeczy niczyjej bedacego w



trakcie zasiedzenia, posiadacza nieruchomosci, ktorej wydaniu nie towarzyszyto przeniesienie
wlasno$ci w formie aktu notarialnego.

Aby zatem doszto do zaistnienia dostawy podmiot na rzecz ktérego jest dokonywana musi posiadac
nad nim wtadztwo ekonomiczne. Tylko w takim przypadku mozna méwi¢ o dokonanej dostawie w
rozumieniu art. 7 ust.1 ustawy o VAT. Jezeli do przeniesienia wladztwa ekonomicznego nie doszto
to wowczas nie zaistniala taka dostawa.

Przejs$cie wladztwa ekonomicznego ( wiasnosci ekonomicznej ) utozsamiane byto z przekazaniem
posiadania rzeczy. Jezeli do takiego przekazania nie doszto to wowczas najczesciej kwestionowane
bylo dokonanie dostawy , nawet w sytuacji gdy doszto do przeniesienia wiasnosci rzeczy.

Aktualnie w mysl przepisu art.7 ust.8 ustawy o VAT wprowadzono mozliwos¢ dokonania dostawy
bez przeniesienia posiadania w sytuacji, gdy kilka podmiotow dokonuje dostawy a towar jest
transportowany od pierwszego do ostatniego z nich.

Pomimo nie przeniesienia posiadania towaru przepis ten nakazuje uzna¢ ,ze kazdy z podmiotow
dokonat dostawy.

Trzeba jednak przyjac, ze przeniesienie ewentualnego posiadania jest jedynie elementem dokonania
dostawy, za$ jej immanentng cechg jest prawo do rozporzadzenia rzecza jak wlasciciel.

Aby zatem uznaé, ze kazdy z podmiotéw tancuchowo dostarczajacego towary dokonat dostawy
musi zosta¢ wykazane, ze kazdy z nich otrzymat, a nastepnie przekazal prawo do rozporzadzenia
rzecza jak wilasciciel. Dopiero w takiej sytuacji mozna stwierdzi¢ ,ze zaistniata dyspozycja art. 7
ust.8 ustawy o VAT. Czyli kilka podmiotow dokonato rozporzadzenia rzeczg jak wlasciciel, bez
wydania towaru.

Kazdy zatem podmiot w takim tancuchu dostawcow musi obja¢ wiadztwo ekonomiczne nad rzecza.
Otrzymac¢ jej ekonomiczng wlasnosc¢.

Pojecie to jakkolwiek niezdefiniowane w prawie nalezy okresli¢ jako mozliwos$¢ dysponowania
rzecza , tak jakby dana osoba byla wlascicielem, a wigc mogta z niej korzystac jak wlasciciel ,
nawet nie posiadajac jej.

W omawianym rodzaju transakcji ( tancuchowej ) chodzi¢ wigc bedzie o to ,ze kazdy z jego
uczestnikow musi uzyska¢ wlasnos¢ ekonomiczng towaru bedacego przedmiotem dostawy. Musi
wiec mie¢ mozliwos¢ dysponowania towarem wedlug wlasnego uznania w ramach samodzielnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli takiego prawa nie nabgdzie to dana czynnos¢ nie
moze zosta¢ uznana za dostawe w rozumieniu art. 7ust.1 a takze 7 ust.8 ustawy o VAT.

Takie zdefiniowanie istoty dostawy w ujeciu z art. 7 ust.8 ustawy o VAT nakazato sagdowi uznac, ze
organy nie naruszyty prawa wydajac zaskarzong decyzje¢. Jej istotg bylo bowiem uznanie, ze
transakcje ujete w fakturach wystawionych przez R. M. dla firmy skarzacego nie byly w swej
istocie dostawami dla FPHU L. P., bowiem w ich wyniku ten podmiot nie nabyl prawa do
dysponowania rzeczami w nich opisanymi — samochodami osobowymi.

W tym zakresie organy slusznie wskazaly na okolicznosci sprawy wynikajace ze zgromadzonych
dowodow, a w szczegolnosci zwigzane ze sposobem zawierania tych transakcji.



Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza L. P. nie mial zadnego udziatu w zawieraniu transakcji i
wszystkim kierowat wlasciciel firmy ICT D. K. To on ustalat jakie samochody bedg fakturowane,
on kierowat ich rejestrowaniem , on organizowal obrot gotéwkowy, on organizowat transport
samochodow. L. P. nie brat w tych czynnosciach zadnego udziatu. Nie miat zadnego prawa do
decydowania o ich przebiegu. Nie on angazowat §rodki finansowe, nie on ustalat istotne warunki ze
sprzedawca i nabywca.

Nie miat prawa do rozporzadzania rzeczg jak wlasciciel nawet w sensie ekonomicznym. Pomimo
wystawienia faktur to nie on decydowal o sposobie przekazywania towaru i jego cenach.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego wtadztwo nad rzeczami bedacymi
przedmiotem obrotu nabywat D. K. i to on byt osobg w rzeczywistosci odbierajaca dostawe. On z
racji podjetych czynnosci, jak takze zaangazowanych srodkow finansowych byt uprawniony w
sensie ekonomicznym do dysponowania rzecza.

Jakkolwiek z mocy zawartych umoéw wiascicielem mogltby by¢ uznany L. P. to w sensie
faktycznym ( a ten aspekt dokonanych czynno$ci ma znaczenie przy uznaniu czynno$ci za dostawe
) byt D. K.

L. P. nie tylko nie chciat, ale i nie mogt decydowac¢ o uzywaniu i rozporzadzaniu samochodami
opisanymi w fakturach.

W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze czynno$¢ w nich opisana miata charakter dostawy dla jego
firmy w rozumieniu art. 7 ust.1 czy 7 ust.8 ustawy o VAT.

Poniewaz nie nabyl on prawa do rozporzadzenia rzecza jak wtasciciel , to nie moze by¢ uznany za
osobg przyjmujaca dostawe.

W istocie rzeczy osoba przyjmujaca dostawe , do ktorej byta ona skierowana byt D. K. On uzyskat
wladztwo ekonomiczne ( wlasno$¢ ekonomiczna ) samochodéw, nie za$ L. P.

Mozna w tym zakresie jeszcze jedynie wskazac, ze caty model dziatania D. K. byl w tym aspekcie
podobny do stosunku firmanctwa pomigdzy nim i L. P., gdzie skarzacy moglby by¢ uznany za
firmujacego a D. K. za firmanta. Odrebnos¢ polega tylko na tym, ze prowadzit on jeszcze swoja
firme¢ funkcjonujaca jako nastgpny etap tancucha.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze nie zmienia stanowiska sadu fakt, ze czynnosci dostaw pomigdzy
podmiotami miaty nastgpi¢ w warunkach okreslonych w art. 7 ust.8 ustawy o VAT. W ocenie sadu
spelniony jest on bowiem tylko wtedy gdy pomigdzy poszczegdlnymi podmiotami dochodzi do
dostaw , a wiec kazdy z nich uzyskuje prawo do rozporzadzania rzeczg jak wiasciciel, a tylko nie
dochodzi do przewiezienia towaru pomi¢dzy poszczegdlnymi podmiotami —kontrahentami. Kazdy
jednak uczestnik tancucha dostaw dziata samodzielnie 1 we wlasnym imieniu 1 dla siebie . jest on
rzeczywistym odbiorca dostawy , tylko nie przewieziono do niego towaru. Warunki dostawy
zostaja spelnione.

W przedmiotowej sprawie tak si¢ nie dzieje. W tancuch dostaw na fakturach zostata wpleciona
firma, ktora nie miata uprawnien do dysponowania towarem i zadnego uprawnienia nie realizowata,
bedac tylko " papierowym" wiascicielem.



Faktyczne wladztwo nad rzeczami nalezalo bowiem do D. K.

Z tych wzgledow sad uznal za prawidtowa wyktadni¢ dokonana przez organy w zakresie znaczenia
prawnego w zakresie podatku od towaréw i ustug dziatan podjetych przez D. K. , oraz mozliwosci
odliczenia podatku VAT z faktur wystawionych przez R. M. dla firmy skarzacego.

W tym zakresie organy trafnie powolaly si¢ na tres¢ przepisu art. 88 ust.3a pkt 4a ustawy o VAT.
Nie doszto bowiem do dokonania dostawy na rzecz firmy skarzacego.

Powyzsze ustalenie determinuje rowniez rozstrzygniecie w zakresie okres§lenia podatku naleznego
na podstawie art. 108 ust.1 ustawy o VAT. Firma skarzacego wystawita takie faktury w zwigzku z
czym podatek w nich zadeklarowany musi zosta¢ uiszczony. Poniewaz L. P., jak powyzej
wskazano nie nabyt prawa do rozporzadzania rzecza jak wtasciciel, to rowniez nie mogt skutecznie
dokona¢ dostawy tych towaréw na rzecz firmy ICT. Nie dokonano rowniez korekty tych faktur , w
zwiazku z czym podatek w nich wykazany powinien zosta¢ zaptacony.

W orzecznictwie administracyjnym podnosi si¢ zasadniczo jednolicie, ze instytucja transakcji
tancuchowych , o ktérej mowa w art. 7 ust.8 ustawy o VAT dotyczy rzeczywistych, zaistniatych w
realnym §wiecie zdarzen gospodarczych , nie stuzy za$ do ulatwiania popetniania czynow
oszukanczych , czy tez wytudzen podatku w postaci zwrotu VAT. W tym zakresie mozna wskazac
na orzeczenia, z ktérymi sad w Rzeszowie catkowicie si¢ zgadza:

- wyrok WSA w Krakowie z 6 pazdziernika 2017 r. I SA/Kr 685/17 , ktory stwierdzil, ze: "art. 7
ust. 8 u.p.t.u. stanowi, ze w sytuacji, gdy kilka podmiotéw dokonuje dostawy tego samego towaru
w ten sposob, ze pierwszy z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w kolejnosci nabywecy,
uznaje si¢, ze dostawy towaréw dokonat kazdy z podmiotéw bioracych udziat w tych czynnosciach.
Jednakze, o ile opisane w ww. przepisie transakcje fancuchowe sg catkowicie legalnym
mechanizmem obrotu gospodarczego, to niezbednym elementem ich skutecznosci w rozliczeniu
podatkoéw od towarow 1 ustug jest rzeczywisty charakter faktur, wystawianych przez poszczegolne
ogniwa tancucha",

- wyrok WSA w Bialymstoku z 28 czerwca 2017 sygn. akt I SA/Bk 70/70, ktéry wywiodt, ze " art.
7 ust. 8 u.p.t.u. reguluje skutki tzw. fancuchowej dostawy towardw. Jest to sytuacja, w ktorej
odbywaja si¢ co najmniej dwie dostawy pomigdzy co najmniej trzema podmiotami, przy czym
towar wydawany jest bezposrednio przez pierwszego dostawce ostatniemu nabywcy.
Fundamentalnym warunkiem uznania danej transakcji za tancuchowa jest jej faktyczne zaistnienie
jako zdarzenia gospodarczego, nie za$, jak to mialo miejsce w tej sprawie - stworzenie pozoroéw jej
zaistnienia. Fakt zaistnienia transakcji lancuchowych nie powoduje, ze podmioty w fancuchu
dostaw moga dokumentowac nabycie towaréw fakturami niezgodnymi ze stanem faktycznym®,

- wyrok z dnia 16 marca 2017 r. sygn akt III SA/G1 1571/16 WSA w Gliwicach, ktory zauwazyt,
ze: " transakcje gospodarcze majace na celu oszustwa i naduzycia podatkowe nie moga
jednoczesnie by¢ kwalifikowane jako transakcje tancuchowe, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8 u.p.t.u.
Naduzyciem prawa sg transakcje, ktore formalnie spetniajg warunki okreslone w przepisach o
VAT, ale maja na celu uzyskanie korzysci sprzecznych z celem tych przepisow".

Wyroki te akceptowane przez WSA w Rzeszowie wyrazaja stanowisko, Ze transakcje ( dostawy )
wchodzace w skiad transakcji tancuchowych , aby mogty by¢ uznane za zgodne z art. 7 ust. 8
ustawy o VAT muszg by¢ realne i zgodne z dokumentem jakim jest faktura. Nieprawidlowos$ci



zaistniale w tym zakresie wykluczaja mozliwo$¢ uznania takiej czynnos$ci za element transakcji
fancuchowej. Z pogladem tym WSA w Rzeszowie catkowicie si¢ zgadza.

Powyzszych rozwazan w ocenie sgdu nie eliminujg argumenty podniesione w skardze, a dotyczace
mozliwo$ci odliczenia podatku VAT przy tak zwanych kart paliwowych oraz zwigzane z
orzecznictwem TS UE w sprawach dotyczacych prawa odliczenia podatku naliczonego przez
podatnika w transakcjach nieprawidtowych lub nastepujacych po transakcjach oszukanczych.

Odnos$nie powolywanego w skardze argumentu wynikajacego z interpretacji Ministra Finansow
dotyczacych kart paliwowych i prawa do odliczenia podatku Vat to nalezy wskazaé, ze
orzecznictwo sagdow administracyjnych wypracowato poglad, ze w przypadku udostepnienia przez
podatnika kart paliwowych firmie transportowe;j, ktéra decyduje o momencie, ilosci i sposobie
nabycia i zadysponowania paliwem, nie zachodzi dostawa towarow (tancuchowa), lecz stanowi to
ustuge finansowa, zwolniong z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 38 u.p.t.u. ( por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 26 czerwca 2015 r. 111 SA/Wa 158/15 , czy wyrok z dnia 12 lutego 2016 sygn. Il
SA/Wa 873/15.).

Powotywane w skardze okoliczno$ci zwigzane z wystawianiem kart paliwowych stanowig
odmienny stan faktyczny i prawny i nie mogg mie¢ zastosowania w sprawie. Nie stanowig
transakcji tancuchowej, lecz §wiadczenie ushug finansowych.

Rowniez powotane w skardze orzecznictwo TS UE nie moze mie¢ znaczenia przy rozpatrywaniu
sprawy. Wynikajaca z tych orzeczen zasada dobrej wiary jako podstawa ochrony prawa podatnika
do odliczenia podatku VAT od transakcji poprzedzonej transakcja oszukanczg lub zdziatana przez
podatnika transakcja obarczona nieprawidlowosciami, ktoérych jednak podatnik przy zachowaniu
nalezytej ostroznosci nie mogt wykry¢ nie przystajg do zaistnialego w sprawie stanu faktycznego.

W szczeg6lno$ci organy nie ustality aby doszto do nieprawidtowosci na wezesniejszym etapie
obrotu samochodami 1 z takiego powodu wydaty decyzj¢ okreslajaca podatek, w tym podatek
nalezny na podstawie art. 108 ust.1 ustawy o VAT.

Powotywane w skardze poglady wyrazone przez TS UE w potaczonych sprawach C- 439/04 Axel
Kittel 1 440/04 Recolta Recycling przeciwko Belgii dotyczg stanu faktycznego, w ktorym
sprzedawca ( dokonujacy dostawy ) dopuscit si¢ oszustwa na wczesniejszym etapie obrotu.

W przedmiotowej sprawie nieprawidlowosci, ktore zostaly ustalone przez organy dotycza
nieprawidlowosci, ktorych dopuszczono si¢ na etapie obrotu w udzialem skarzacej firmy.

Oczywiscie stworzona przez TS UE , a weczes$niej ETS doktryna " dobrej wiary" statuujaca prawo
podatnika do odliczenia podatku naliczonego ,jezeli dziatal on w " dobrej wierze" czyli nie wiedziat
1 przy zachowaniu nalezy tej starannos$ci , ostrozno$ci nie mogl si¢ dowiedzie¢ o
nieprawidlowos$ciach w transakcji z jego udziatem mogtaby pozwala¢ skarzagcemu na odliczenie
naliczonego podatku VAT, jednak w okolicznosciach faktycznych sprawy nalezy odrzucic¢
dzialanie skarzacego jako nacechowane dobrg wiara o ktoérej mowa w orzeczeniach Trybunatu.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze skarzacy zdawat sobie sprawe z nieprawidtowosci jakich
dopuszcza si¢ pozwalajac na dokonywanie czynnos$ci zwigzanych z mechanizmem dostaw z
rzekomym udziatem jego firmy, podczas, gdy on, jako podmiot — przedsigbiorca nie brat w nich
udziatu.



Takie dziatanie nie moze by¢ uznane jako wyczerpujace pojecie dobrej wiary.

Dlatego tez rozstrzygnigcia Trybunatu w tych dwoch, ale takze szeregu innych spraw ( np: wyrok z
dnia 21 czerwca 2012 w sprawie C-80/11 sprawa Mahageben David , wyrok z dnia 13 lutego 2014
r C- 18/13, sprawa Maks Penn EOOD dostgpne SIP Lex ) nie maja znaczenia przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy , a organy nie naruszyly prawa unijnego.

Trybunal wyprowadzajac w tych orzeczeniach prawo do odliczenia podatku VAT w przypadku
transakcji obarczonych nieprawidtowosciami z zasady neutralnosci podatku VAT kazdorazowo
obwarowat je konieczno$cig dzialania przez podatnika w dobrej wietrze, czyli stanie , kiedy przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt tych nieprawidtowosci ukrytych przez kontrahenta
odkry¢. Jezeli o nich wiedzial , lub mdgt si¢ o nich przekonaé¢ bez podejmowania czynnosci , ktore
do niego nie nalezg , to nie moze powotywac si¢ na dziatanie w dobrej wierze, a tym samym
dokona¢ odliczenia VAT.

Z tych wzgleddéw argumentacja zawarta w skardze , w cze¢sci w jakiej powotuje si¢ na uprawnienia
wynikajace z tych orzeczen Trybunatu nie jest zasadna.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty zawarte w skardze dotyczace dazenia organéw podatkowych
do wzbogacenia Skarbu Panstwa kosztem podatnika.

Jak juz powyzej sad wskazal, organy podatkowe przeprowadzity postgpowanie dowodowe i na
podstawie zgromadzonych dowodow dokonaty ustalen faktycznych pozwalajacych na ustalenie, ze
skarzacy nie jest uprawniony do zwrotu podatku, jak takze jest zobowigzany do zaptaty podatku w
trybie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Wobec dokonania takich ustalen byty zobowigzane do
wydania stosownych decyzji. Okreslenie prawa do zwrotu podatku oraz zobowiazania
podatkowego nie moze by¢ rozpatrywanie w kategoriach wzbogacania Skarbu Panstwa ale
okreslania sytuacji prawnopodatkowej podatnika w zakresie przystugujacych mu praw i obowiazani
1 okreslenie jego zobowigzania podatkowego.

Prawa i obowiazki sg pochodng dokonanych ustalen faktycznych.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty dotyczace sposobu prowadzenia postgpowania przez organ Il
instancji. Przeprowadzone postgpowanie jest zgodne z regutami nim rzadzacymi. W szczeg6lnos$ci
nie byto podstaw do uchylania decyzji organu I instancji i przekazywania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. W mysl art. 233 § 2 o.p. rozstrzygniecie takie jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy
nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe w catosci albo znacznej czesci.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzita. Organ II instancji ma obowiazek dokonaé
ponownego zbadania sprawy. Nie moze si¢ ograniczy¢ tylko do zaakceptowania pogladéw i ustalen
organu I instancji ale musi ponownie rozstrzygna¢ sprawe. Moze w tym celu przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe , nie wypetniajace zakresu opisanego w art. 233 § 2 o.p.

W przedmiotowej sprawie organ uzupetnit to postepowanie, wskazat na ustalenia faktyczne oraz
dokonat oceny prawnej zachowania podatnika w aspekcie prawnopodatkowym okreslajac
nadwyzke podatku do przeniesienia na nastepny miesigc oraz kwotg podatku do zaptaty.

Koncowo nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nie stanowi o naruszeniu prawa przez organy podatkowe
okreslenie w kilku jednocze$nie wydanych decyzjach zobowigzania podatkowego w podatku od
towarow 1 uslug za poszczegdlne ( kolejne ) miesigce roku. Kazde zobowigzanie podatkowe ma



bowiem odrebny byt i mozliwa interakcja z wysokoscia innych zobowigzan za inne miesigce nie
ma tutaj istotnego znaczenia. Organy dokonujg ustalen na podstawie posiadanego przez siebie
materialu dowodowego i mozliwos¢ zaskarzenia decyzji za inne miesigce do sadu
administracyjnego jest prawnie irrelewantna.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 151 ppsa skargi oddalit.



